PROTOKOL nr XI1V/2015
obrad z X1V Sesji Rady Miasta Ledziny VII Kadencji
odbytej w dniu 14.07.2015 r.
w Sali Sesyjnej Urzedu Miasta Ledziny przy ul. Ledzinskiej 55

Ad 1.

Przewodniczaca Rady Miasta radna Elzbieta Ostrowska powotujac si¢ na art. 20 ust. 3 ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. (4. Dz. U. z 2013 r. poz. 594 z poz. zm. ) 0 godzinie 16.30 otworzyta obrady
stowami:

OTWIERAM XIV NADZWYCZAJNA SESJE RADY MIASTA LEDZINY
VII KADENCJI (2014 - 2018)

Przewodniczaca Rady Miasta serdecznie powitata radnych, Burmistrza Miasta Panig Krystyne
Wroébel, radcg prawnego Kamila Owczarka, Panig Urszule Ruska, Sekretarz Miasta Joanng
Warchulska — Kope¢ oraz przybylych na sesje mieszkancow Ledzin.

Zgodnie z lista obecnosci na sali znajdowato si¢ 14 radnych, co stanowito kworum niezbedne do
podejmowania prawomocnych uchwat. Lista obecnos$ci stanowi zalgcznik nr 1 do protokotu.

Whiosek o zwotanie Nadzwyczajnej Sesji ztozony przez 4 radnych zalgcznik nr 2 do protokotu.

Ad 2.
PRZYJECIE PORZADKU OBRAD

Przewodniczaca Rady Miasta zwroécita si¢ z zapytaniem czy sg uwagi do proponowanego porzadku
obrad.

1. Otwarcie Sesji.

2. Przyjecie porzadku obrad.

3. Podjgcie uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ Burmistrza Miasta
Ledziny.

4. Wolne wnioski i zapytania radnych.

5. Zakonczenie.

Wobec braku zgloszen porzadek obrad zostat przyjety przez aklamacje, nastgpnie przystapiono do
realizacji pkt 3 porzadku obrad.

Ad 3.
PODJECIE UCHWAL W SPRAWIE ROZPATRZENIA SKARGI NA DZIALALNOSC
BURMISTRZA MIASTA LEDZINY

Przewodniczagca Rady Miasta udzielita glosu radnemu Aleksandrowi Koziol Zastepcy
Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej o przedstawienie uzasadnienia do projektu uchwaty.

— Radny Aleksander Koziol odczytat stanowisko Komisji Rewizyjnej, ktore stanowi zalgcznik nr
3 do protokotu.

— Wiceprzewodniczacy Rady Miasta Pan Zdzistaw Rudol zgtosit wniosek formalny o zmiane
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tre$ci uchwaty w par. 1, ktory bedzie brzmiat: Uznaé ztozong przez Pana Andrzeja Wojciucha
skarge na Burmistrza Miasta Ledziny skarge za bezzasadng. Nastgpnie radny przedstawit
uzasadnienie do ztozonego wniosku cyt.:

,Skarge Andrzeja Wojciucha na dziatalnos¢ burmistrza Ledzin w zakresie sposobu
zatrudnienia na stanowisku sekretarza miasta osoby bez stosownych kwalifikacji oraz z
pominigciem procedury naboru, nalezy w swietle obowigzujgcego prawa uznaé za catkowicie
bezzasadng.

Sposob zatrudnienia sekretarza Ledzin jest zgodny z art. 12 ust. 1 ustawy o pracownikach
samorzgdowych, ktory mowi, ze , Wolnym stanowiskiem urzedniczym, w tym wolnym
kierowniczym stanowiskiem urzedniczym jest stanowisko, na ktore zgodnie z przepisami ustawy
albo w drodze porozumienia, nie zostal przeniesiony pracownik samorzqdowy zatrudniony na
stanowisku urzedniczym, w tym kierowniczym stanowisku urzedniczym, posiadajgcy
kwalifikacje wymagane na danym stanowisku lub nie zostat przeprowadzony na to stanowisko
nabor albo na ktorym mimo przeprowadzenia naboru nie zostat zatrudniony pracownik.”

Nalezy wiegc stwierdzi¢, iz o wolnym stanowisku kierowniczym urzedniczym mozemy na gruncie
ustawy o pracownikach samorzqgdowych mowié dopiero w sytuacji, w ktorej na stanowisko to
nie zostal przeniesiony pracownik samorzgdowy zatrudniony na stanowisku urzedniczym, w
tym kierowniczym urzedniczym.

Na mozliwos¢ awansu wewnetrznego pracownika samorzqgdowego wskazuje wprost art. 30
ustawy o pracownikach samorzqdowych: ,, Pracownik samorzgdowy, ktory wykazuje inicjatywe
pracy i sumiennie wykonuje swoje obowiqzki, moze zosta¢ przeniesiony na wyzsze stanowisko
(awans wewnetrzny). Awans wewnetrzny moze by¢ dokonany jedynie w ramach tej samej grupy
stanowisk, o ktorych mowa wart. 4 ust. 2 pkt. 1-3”.

Zalgcznik nr 3 do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie
wynagradzania pracownikow samorzqdowych potwierdza, iz zarowno stanowisko ,,audytor
wewnetrzny”, jak i stanowisko ,,sekretarz miasta’ zaliczone sq do tej samej grupy stanowisk
kierowniczych urzedniczych. Analogiczna kwalifikacja wspomnianych stanowisk wynika
rowniez z tresci Regulaminu wynagradzania pracownikow w Urzedzie Miasta Ledziny.

W zwigzku z powyzszym nie bylo koniecznosci zastosowania art. 11 ust. 1 ustawy o
pracownikach samorzqdowych tj. obowiqzku przeprowadzenia otwartego i konkurencyjnego
naboru kandydatow na wolne stanowisko urzednicze (bowiem wolne stanowisko urzednicze
sekretarza miasta w rozumieniu przepisow ustawy nie istniato).

Ponadto zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzqgdowych na stanowisku
sekretarza moze by¢ zatrudniona osoba posiadajgca co najmniej czteroletni staz pracy na
stanowisku urzedniczym w jednostkach, o ktorych mowa w art. 2 (m.in. urzqgd miasta,
starostwo, urzgd marszatkowski ), w tym co najmniej dwuletni staz pracy na kierowniczym
stanowisku urzedniczym w tych jednostkach. Pracownik awansowany na stanowisko sekretarza
miasta spetnia te wymogi.

Warto takze zwrocié uwage na stanowisko komentatorow — uznanych autorytetow prawnych, z
ktorego wynika, iz , przepisy ustawy premiujq wrecz przeniesienie pracownika na wyzsze
stanowisko, nawet przed procedurg otwartego i zewnetrznego naboru. Wedtug art. 20 u.p.s.
pracownik samorzgdowy, ktory wykazuje inicjatywe w pracy i sumiennie wykonuje swoje
obowiqzki, moze zostac¢ przeniesiony na wyzsze stanowisko (awans wewnetrzny). Wspomniane
rozwigzanie ustawodawca uwzglednil, definiujgc zakres pojecia ,,wolne stanowisko
urzednicze (w tym wolne kierownicze stanowisko urzednicze)”.



Analizujgc powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz przeprowadzona przez Panig Burmistrz Krystyne
Wrobel procedura awansu wewnetrznego audytora wewnetrznego na stanowisko sekretarza
miasta byta prawidlowa, zgodna z obowiqzujgcymi przepisami prawa i dobrq praktykq
stosowang powszechnie w wielu samorzgdach terytorialnych.”

Nastepnie Wiceprzewodniczacy stwierdzit, iz Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej nie dotozyt
staran zwigzanych z prawnym wyjasnieniem podczas formulowania uzasadnienia, opierajac si¢
tylko na publikacji prasowej.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Tomasz Kostyra odnoszac si¢ do wypowiedzi
Wiceprzewodniczacego Rady Miasta podkreslil, ze przedstawione stanowisko, nie jest
stanowiskiem Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej lecz stanowiskiem catej Komisji
Rewizyjnej. Ponadto radny Tomasz Kostyra stwierdzil, ze nie moze si¢ zgodzi¢ z zarzutem
braku analizy prawnej przedmiotu skargi poniewaz Komisja zapoznala si¢ z opiniami
prawnymi kancelarii Lexusconsulting, oraz wystgpita z wnioskiem o mozliwo$¢ wykonania
niezaleznej opinii prawnej, ktora jednak nie =zostala wykonana. Na zakonczenie
Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej stwierdzil, ze Komisja zapoznala si¢ z opiniami
prawnymi réznych publikacji 1 stanowily one jedynie material pomocniczy przy wydaniu
opinii.

Burmistrz Miasta Pani Krystyna Wrobel stwierdzita, ze Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej
podat, iz cata Komisja przyjeta powyzsze stanowisko, wobec czego zwrocita si¢ z prosba by
Przewodniczacy podal doktadnie ile gtoséw bylo za stanowiskiem, a ile przeciw.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej wyjasnil, iz nie stwierdzit , ze cata komisja glosowala
,za”’ stanowiskiem, lecz ze jest to stanowisko calej Komisji Rewizyjnej a nie tylko
przewodniczacego. Radny podkreslit, ze bylo to glosowanie demokratyczne w ktorym
wickszos$¢ zadecydowala zeby takie stanowisko przyjac: za — 3 glosy, przeciw — 2 glosy.

Burmistrz Miasta Pani Krystyna Wrobel zarzucila Przewodniczacemu Komisji Rewizyjnej, ze
w swej wypowiedzi stwierdzil, ze stanowisko Komisji Rewizyjnej jest zgodne z opinig prawng
w tej kwestii.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej sprostowal, Zze absolutnie niczego takiego nie stwierdzil.
Komisja Rewizyjna positkowata si¢ przedstawionymi opiniami. Pan Kostyra podkreslit, ze to
nie jest tak, ze Komisja musi w catosci przyjac¢ przedtozone opinie prawne.

Burmistrz Miasta Pani Krystyna Wrdbel przypomniata, ze Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej
wystapil z wnioskiem o kolejng opini¢ prawng wskazujac we wniosku imi¢ i nazwisko radcy
prawnego oraz kwote do zaptaty, jednakze we wniosku nie byto wskazania Zrédla z ktorego
opinia mogtaby zosta¢ optacona.

Przewodniczacy KR radny Tomasz Kostyra potwierdzil, ze taki fakt mial miejsce, poniewaz
Komisja chciata mie¢ pelng jasnos¢.

Burmistrz Miasta Pani Krystyna Wrdbel stwierdzila, ze watpliwosci budzi fakt czy opinia
za takg kwote bylaby opinig niezalezna.

Radny Tomasz Kostyra stwierdzil, Zze nie chce wnika¢ w ceny, zasadnos$ci i merytorycznosci
wydawanych opinii prawnych. Wobec tego zwroécit si¢ z wnioskiem o zlecenie niezaleznej
opinii prawnej wskazujac Panig mecenas jako osobe, ktora ma doskonalg wiedze w zakresie
prawa administracyjnego i nie tylko. Pani ta prowadzila szkolenie dla radnych z zakresu
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funkcjonowania rady miasta oraz prawa administracyjnego. Kwota wskazana we wniosku
wynika z odpowiedzi jaka zostata przestana od Pani mecenas.

— Burmistrz Miasta Pani Krystyna Wrobel ponownie odniosta si¢ do niezaleznos$ci takiej opinii,
bo w ocenie wartosci nie wiedziala, czy jest to cena wysoka czy tez niska. Pani Burmistrz
stwierdzila, ze tym samym radny podwaza opini¢ kancelarii prawnej, z ktora podpisana jest
umowa. Nastepnie Pani Burmistrz poprosita o ustosunkowanie si¢ na pismie do tej kwestii.

—  Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej stwierdzit, ze chciatby odeprze¢ takie zarzuty, nastgpnie
powolujac si¢ na tok dzisiejszej dyskusji stwierdzil, ze Komisja Rewizyjna positkowata si¢
opiniami prawnymi i na zadnym poziomie rozpatrywania sprawy nie bylo zarzutu, ze opinia
jest niewiarygodna i nie zostata wzig¢ta pod uwage. Przewodniczacy Komisji stwierdzil, ze
komisja moze korzysta¢ z ré6znych opinii, a co za tym idzie nie musi wydawaé swojej opinii na
podstawie opinii jednej kancelarii. Jest to §wiadomos$¢ decyzji 1 wolny wybor kazdego cztonka
Komisji Rewizyjnej.

— Burmistrz Miasta Pani Krystyna Wroébel stwierdzita, ze radny Tomasz Kostyra reprezentuje
jako przewodniczacy Komisje Rewizyjng i cata Rade Miasta i wypowiedziane przez radnego
stowa nie sg bez znaczenia.

—  Przewodniczaca Rady Miasta Pani Elzbieta Ostrowska podkreslita, Ze majac opini¢ tylko jednej
kancelarii, ktora prowadzi obstuge Urzedu Miasta tez mozna mie¢ mieszane odczucia idac
tokiem myslowym przedstawionym przez Panig Burmistrz.

— Burmistrz Miasta stwierdzita, ze nie ma mowy o odczuciach tylko mowa jest o prawie, ktorym
wszyscy powinni si¢ kierowac.

—  Wiceprzewodniczacy Rady Miasta radny Zdzistaw Rudol odnoszac si¢ do uzasadnienia
Komisji Rewizyjnej, ktore oparte zostalo na publikacji zamieszczonej we ,,Wspdlnocie” z dnia
30 maja 2015 roku, stwierdzit, ze artykut opublikowany rowniez we Wspolnocie z dnia 27
czerwca traktuje problem odwrotnie. Nastgpnie radny odczytat fragment publikacji. Na
zakonczenie Wiceprzewodniczacy Rady podkreslit, ze byl czas na to by Komisja mogla
spotkac si¢ jeszcze raz by doktadnie przeanalizowac zacytowany artykut.

— Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej podkreslit, ze zasob materiatow w tej sprawie jest
ogromy, pojawiaja si¢ rézne opinie. Komisja korzystala z przytoczonych powyzej materiatow i
opinii 1 na tej podstawie sprecyzowala swoje stanowisko. Nast¢pnie radny Tomasz Kostyra
przywotat art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., ktéry mowi o
tym, ze organy wiladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa. Wobec
powyzszego organa wladzy nie moga sobie swobodnie interpretowaé prawa w ten sposob, ze
co nie jest zabronione jest dozwolone. Nastepnie powotlal si¢ na art. 5 ust. 1 ustawy
o pracownikach samorzadowych, ktory méwi, ze nabor na wolne stanowisko urzednicze w tym
na stanowisko kierownicze jest otwarty i konkurencyjny.

— Burmistrz Miasta wyjasnila, Ze stanowisko sekretarza nie bylo wolnym stanowiskiem.

—  Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej stwierdzil, ze Komisja Rewizyjna czuwa by w miescie
podejmowane decyzje byty w granicach prawa.

Przewodniczaca Rady Miasta poddata pod glosowanie wniosek Wiceprzewodniczacego Rady
Miasta Zdzistawa Rudola o zmiang tresci § 1 projektu uchwaty:
Stan radnych 14. ,,Za” — 5 glosow, ,,przeciw” - 7 glosow, ,,wstrzymujacych si¢” — 2 glosy.



Whiosek nie uzyskal wymaganej wiekszosci.

Przewodniczaca Rady Miasta poinformowala, ze kolejne glosowanie bedzie dotyczylo projektu
uchwaty. Nastepnie zwroécita si¢ do radcy prawnego Pana Kamila Owczarka o wyjasnienie kwestii
proceduralnych.

— Radca prawny Pan Kamil Owczarek wyjasnil, ze w sytuacji gdy wniosek dalej idacy zgtoszony
przez Wiceprzewodniczacego Rady nie uzyskal wickszosci gloséw, nalezy pod glosowanie
poddac projekt uchwaty zgodny ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej w punkcie a i b.

Nastepnie Przewodniczaca Rady Miasta odczytata peilng tres¢ projektu uchwaty, a nastgpnie
poddata go pod gltosowanie:

Stan radnych: 14, ,,za” — 7 gloséw, ,,przeciw” - 5 glosow, ,,wstrzymujacych si¢” — 2 glosy.

Uchwata nr XIV/86/15 Rady Miasta Ledziny w sprawie ~ rozpatrzenia skargi na  dziatalno$¢
Burmistrza Miasta Le¢dziny zostata podjeta i zalgcznik nr 3 do protokotu.

Ad 4.
WOLNE WNIOSKI I ZAPYTANIA RADNYCH

1. Przewodniczaca Rady Miasta zwrocita si¢ z zapytaniem do Burmistrza Miasta o wyjasnienie
kwestii zwigzanej z zakupem i wreczeniem nagrody dla najlepszej absolwentki ledzinskiej
szkoty — laptopa. Panie Przewodniczaca podkreslita, ze chciataby wiedzie¢ kto nagrode
ufundowat i w jakiej wysokoSci, poniewaz z zastyszanych opinii rzekomo Rada Miasta
dotozyta do nagrody 400 zt.

— Pani Burmistrz stwierdzila, ze nie wie nic o kwocie 400 zt z Rady Miasta, jednakze
poinformowata ze Naczelnik Wydzialu Pan Krzysztof Bednarczyk udzieli radnym
informacji na ten temat.

— Radny Janusz Gondzik wyjasnit, ze po uroczysto$ci wreczenia nagrody dla najlepszej
uczennicy radny zasiggat informacji u Naczelnika Wydziatu Edukacji Pana Krzysztofa
Bednarczyka, gdzie dowiedziat si¢, iz miasto przeznaczyto na zakup nagrody kwote 800 zt
i nie bylo w tym udziatu Rady Miasta.

— Pani Burmistrz wyjasnita, Ze odeslala radnych do Pana Krzysztofa Bednarczyka, poniewaz
on si¢ tymi sprawami zajmuje 1 zna wszelkie szczegély tej sprawy.

2. Radny Pan Janusz Gondzik zwrécit si¢ z zapytaniem o remont na ul. Hotdunowskiej
a konkretnie czy jest jakie$ porozumienie w tej kwestii z panem Starostg.

—Burmistrz Miasta Pani Krystyna Wrobel wyjasnita, ze wielokrotnie rozmawiata z
Naczelnikiem Wydziatu Panem Jackiem Saternusem oraz dyrektorem PZD Panig Uzarek. Pani
Burmistrz stwierdzila, ze dociera do niej niezadowolenie mieszkancow z powodu przebudowy
chodnika, ale to wynika z zatwierdzonej dokumentacji. Nastgpnie Pani Burmistrz przypomniata,
ze gmina w zaden sposob nie partycypowala w kosztach prowadzonego remontu na ul.
Hotdunowskiej wobec czego nie ma mozliwosci wnioskowania o zmiany. Finanse na remont
drogi zostaty pozyskane w ramach ,,powodzidwki” z 2013 roku. Gmina Ledziny partycypuje w
kosztach budowy ronda na ul. Murckowskiej, Hotunowskiej i Gwarkow w 50% wiec mozemy
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wnosi¢ ewentualne uwagi i zastrzezenia.

Radny Pan Janusz Gondzik podzigkowat Pani Burmistrz za pomoc jaka otrzymali mieszkancy
poszkodowani podczas nawatnicy . Nastepnie radny podkreslita, ze mieszkancy obawiajg sie,
ze podczas kolejnej nawatnicy konary drzew znowu uszkodza sie¢ energetyczng. Nastepnie
radny zasugerowal, by przeprowadzi¢ rozmowy ze spotkg Tauron w kwestii przebudowy sieci
energetycznej z nadziemnej do ziemne;j.

Burmistrz Miasta poinformowata, ze mieszkancy majg takie obawy, jednakze stwierdzila, ze
prowadzona wycinka ze wzgledu na przebieg linii energetycznej jest prowadzona w sposob
prawidtowy. Konary drzew sa w odpowiedniej odlegtosci od linii, jednakze same drzewa sg juz
bardzo wysokie i zagrazaja trakcji w przypadku wystapienia silnego wiatru. Pani Burmistrz
poinformowata, ze Referat Ochrony Srodowiska przygotuje wystapienie do Spotki Tauron ws
przycigcia koron drzew w taki sposdb by nie zagrazaly trakcji energetycznej a tym samym
dostawe energii. Drugi postulat, jaki zostanie w pisSmie poruszony to propozycja przebudowy
linii energetycznej z naziemnej na ziemna.

Radny Janusz Gondzik zwro6cil si¢ z zapytaniem na jakim etapie sg rozmowy prowadzone ze
spotka Master w sprawie spotki Ekorec 1 jej przygotowan do przetargu na odbidr §mieci.

- Pani Burmistrz wyjasnita, ze zgodnie z sugestiami rady przychyla si¢ do rozwigzania by
spotki nie likwidowaé. Wiec s3 dwa rozwigzania: prywatyzacja lub przystapienie do
konsorcjom ze spotka Master, trzecie rozwigzanie - by zostatwi¢ spotke jako jednostke
budzetowg gminy - nie wchodzi w rachube ze wzgledow finansowych. Zawigzanie
konsorcjum ze spOtka Master daje gwarancje, ze spotka Ekorec spelnitaby warunki
przystapienia do przetargu. W chwili obecnej prezes Spotki Master rozwaza taka ewentualnosc,
a w najblizszym czasie odbeda si¢ kolejne rozmowy w tym temacie. Pani Burmistrz
poinformowala, ze jezeli spotka Ekorec nie wejdzie w konsorcjum ze spotka Master nie ma
szans na przystgpienie do przetargu, a co za tym idzie nie bedzie miata srodkow do dalszego
funkcjonowania.

Przewodniczaca Rady Miasta Pani Elzbieta Ostrowska zapytala czy sag juz jakie§ decyzje ws
Panstwa Kleckich.

Burmistrz Miasta wyjasnita, ze na to pytanie moze udzieli¢ odpowiedzi Naczelnik Jacek
Saternus oraz Pani Dominika Bizacka.

Radna Anna Wysocka poinformowata, ze na ul. Reymonta sie¢ wodociggowa wymaga pilnego
remontu. Zdarzajg si¢ bardzo czesto duze awarie, powstaja straty wody, za ktore ptacag wszyscy
mieszkancy. W zwigzku z powyzszym konieczna jest wymiana rurociggu. Radna
zawnioskowala by jej wniosek zostal uwzgledniony podczas planowania budzetu miasta na
2016 rok.

Burmistrz Miasta Pani Krystyna Wrobel zaproponowata by radna zlozyla na pismie swoj
whniosek do projektu budzetu na 2016 rok. Nast¢pnie Pani Burmistrz poinformowata, ze w tej
kwestii nalezy rowniez przedyskutowaé spraw¢ z RPWiK z uwzglednieniem ich planow
modernizacji sieci wodociggowe;j.



Ad 5. )
ZAKONCZENIE

Przewodniczagca Rady Miasta wobec wyczerpania porzadku obrad oraz dziatajac zgodnie

z obowigzujacg Ustawg o samorzadzie gminnym i Statutem Gminy Miejskiej Ledziny, zakonczyta
obrady Sesji Rady Miasta stowami:

ZAMYKAM OBRADY XIV NADZWYCZAJNEJ SESJI RADY MIASTA
VII KADENCJI

Liczba zalgcznikow: 3
W tym nagranie z przebiegu obrad posiedzenia sesyjnego na ptycie CD, ktdre stanowi integralng
cze¢$¢ protokotu.

Na tym protokot zakonczono.

Protokot sporzadzita
Mariola Kaiser

Obradom przewodniczyla



