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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej lzbie
Kontroli', zwanej dalej ,.ustawa o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach
przeprowadzita w Urzedzie Miejskim w Ledzinach, zwanym dalej ..Urzedem”, kontrol¢ ulg
udzielanych przez gming w odniesieniu do podatkéw stanowiacych jej dochod w latach

2008-2011 (I kwartat).

W zwiazku z kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli,
podpisanym w dniu 8 lipca 2011 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsze

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dzialalno$¢ Urzedu w zakresie spraw

objetych kontrola.
Powyzsza oceng uzasadniajg nastepujace oceny czastkowe i ustalenia kontroli:

1. W okresie objetym kontrola Rada Miasta, podejmujac uchwaty w sprawie zwolnien
w podatkach obowiazujacych na terenie gminy Ledziny, przekroczyla zakres swoich
kompetencji. Zgodnie bowiem z art. 18 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 8 marca 1990 1.
o samorzadzie gminnymz, do wylqcznej wlasciwosci rady gminy nalezy podejmowanie uchwal

w sprawach podatkéw i oplat w granicach okreslonych w odrebnych ustawach, a zgodnie

' Dz.U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701, ze zm.
> Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, ze zm.



zart. 7 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych®, rada
gminy, w drodze uchwaly, moze wprowadzi¢ inne zwolnienia przedmiotowe niz okreslone
wust. [ oraz w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 2 paZdziernika 2003 r. o zmianie ustawy
o specjalnych  strefach ekonomicznych i niektérych ustaw. W uchwalach o numerach:
[1I/11/06 z dnia 7 grudnia 2006 r., XXXVII1/243/08 z dnia 27 listopada 2008 r., LIII/376/09
z dnia 3 grudnia 2009 r. i LXX/467/10 z dnia 8 listopada 2010 r. zastosowano zwolnienia
z podatku od nieruchomosci, rolnego i lesnego o charakterze mieszanym (podmiotowo-
przedmiotowym). ktorym podlegaty:
L. budynki, grunty, lasy i budowle oraz ich czesci stanowiqce mienie komunalne nie
oddane w posiadanie zalezne,
2. budynki, grunty, budowle oraz ich czesci, zajete na poirzeby administracji jednostek
samorzqdu terytorialnego,
3. budynki, grunty, budowle oraz ich czesci, zajete na potrzeby prowadzenia dzialalnosci
statutowej przez podmioty, dla ktérych organem zalozycielskim jest Rada Miasta,
z wyjatkiem spélek prawa handlowego oraz publicznych zakladéw opieki zdrowoine.
Tymczasem Rada Gminy posiada kompetencje do wprowadzania pozaustawowych
zwolnien z podatku od nieruchomosci wytacznie o charakterze przedmiotowym. Zwolnienia
mogly zatem dotyczy¢ nieruchomosci (gruntow), ze wzgledu na ich przeznaczenie, bez
uwzglednienia jednak — w  jakimkolwiek stopniu — sytuacji ekonomicznej, lub tez
specyficznych cech charakteryzujacych podmioty, ktére wiadaja tymi nieruchomosciami.
Stosowanie przez Rad¢ Gminy zwolnien podmiotowo-przedmiotowych (mieszanych) stanowi
naruszenie Ww. przepiséw prawa oraz prowadzi do obejscia zakazu zawartego w art. 217
Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.*, zgodnie z ktorym ., nakladanie podatkow, innych
danin  publicznych, — okreslanie  podmiotéw, przedmiotow  opodatkowania i  stawek
podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg iumorzeh oraz kategorii podmiotow
zwolnionych od podatkéw nastepuje w drodze ustawy .
Przedstawione przez Pana Burmistrza wyjasnienie, wskazujace ze dzialal Pan
w przeswiadczeniu o prawidlowosci podejmowanych dziatah na podstawie przedmiotowych
uchwal, z uwagi na to, ze Regionalna Izba Obrachunkowa w Katowicach nie wniosta
zastrzezen do prawidfowosci 1 sposobu wykonania tych uchwat - w ocenie NIK - nie stanowi

wystarczajacego usprawiedliwienia udzielania zwolnien w zakresie podmiotowym.

*Dz.U. 22010 r. Nr 95, poz. 613, ze zm.
*Dz.U. Nr 78, poz. 483, ze zm.



2. Postgpowania dotyczace wydania decyzji w sprawie stosowania ulg podatkowych,
dotyczacych o0s6b prawnych, prowadzone byly nierzetelnie, poniewaz stwierdzono,
ze w 04 postgpowaniach podatkowych, na podstawie ktérych wydano decyzje pozytywne,
na taczna kwote 168 410 zt (wszystkie objete badaniem), organ podatkowy nie zgromadzil
kompletnego materiatu  dowodowego 1 nie udokumentowal wszystkich dzialan,
uzasadniajacych przyznanie tych ulg. Takie dzialanie stanowilo naruszenie przepiséw art. 122
iart. 187 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa’. W ztozonych
wyjasnieniach stwierdzit Pan Burmistrz, ze .rozpatrujqc skladane wnioski dotyczqce
zwolnienia z podatku nie Zqdano przedstawienia sytuacji ekonomicznej od podmiotéw, dla
ktorych organem zalozycielskim jest Rada Miasta, gdyz Urzad jest w posiadaniu pelnej
dokumentacji finansowej od poczqtku ich funkcjonowania. W pozostalych przypadkach, nie
zqdano takich dokumentéw, gdyz dzialalem w przeswiadczeniu, ze sq to organizacje nie
dzialajqce w celu osiqgniecia zysku, a wypracowane Srodki przeznaczajq na cele statutowe,
a umarzane kwoty podatkéw nie byly wysokie”. Z dokumentacji dotyczacej przyznanych ulg
nie wynika jednak, ze przed podjeciem decyzji o przyznaniu ulgi analizowano dokumenty

charakteryzujace dwczesna sytuacje¢ finansowa wnioskodawcy.

3. W okresie objetym kontrola, w planach kontroli wewngtrznej i audytu wewnetrznego, nie
uwzgledniono zagadnien dotyczacych udzielania ulg w podatkach stanowiacych dochdd
gminy. Zarzadzenie, w ktérym Pan Burmistrz powolal zesp6t do spraw kontroli udzielanych

ulg podatkowych, zostato wydane w toku niniejszej kontroli NIK.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1. Zapewnienie sporzadzania projektéow uchwal podatkowych, z uwzglednieniem
ograniczenia kompetencji Rady Miejskiej do wprowadzania pozaustawowych zwolnien

z podatku od nieruchomo$ci wylacznie o charakterze przedmiotowym.

2. Podjecie dzialan majacych na celu wyeliminowanie z obrotu prawnego postanowien
uchwaly Rady Miejskiej nr LIII/467/10 z dnia 8 listopada 2010 r. w sprawie wysokosci
stawek podatku od nieruchomosci oraz zwolnien z tego podatku, okreslajacych

podmiotowe warunki zwolnien.

Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, ze zm.



Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje od Pana Burmistrza, w terminie 21 dni od dnia otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania
wnioskéw badz o dziataniach podjetych w celu realizacji wnioskéw lub przyczyn niepodjecia

takich dzialan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od dnia otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgloszenia na pismie do
Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach umotywowanych zastrzezef w sprawie ocen, uwag
1 wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie zart. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin

nadestania informacji, o ktorym mowa wyzej, liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wilasciwej komisji NIK.
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